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摘要: 森林转型是一国或地区森林面积由减少到增加的趋势变化过程。 20 世纪 90 年代以来,气候变化与生物多

样性丧失等生态环境问题受到持续关注,森林转型的研究理论与方法逐渐成为国际学术界追逐的前沿与热点问

题。 以森林转型为主题,在介绍森林转型研究缘起的基础上,沿着森林转型研究的发展脉络与内在逻辑,从森林环

境库兹涅兹曲线、森林转型路径研究等方面梳理森林转型理论的研究进展,总结与概括森林转型研究中的重大问题,
并提出未来研究的主要方向,包括经济全球化对森林转型的影响、研究单元的细化以及对森林质量转型的分析等。
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Abstract:摇 The forest transition refers to the changing process of forest area during the gradual reduction
turned to a rising trend in a country or area. Since 1990s, the ecological and environmental issues such
as climate change and biodiversity loss draw attentions continuously, thus the research theories and
methods for forest transition has gradually become a front and hot chase in the international academic
circles. Having forest transition as the theme of this article, and based on the introduction of origin of
studying forest transition, as well as following the development context and internal logic of studying forest
transition, the research progress on forest transition theories is sorted systematically from the aspects of
deforestation environmental Kuznets curve and forest transition pathways. The major issues in the
researches of forest transition are summarized, and the future directions of studying it are proposed,
including studying the impact of economic globalization on forest transition, refining the research scope,
and analyzing the transition of forest quality.
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摇 摇 森林转型的概念最早由芬兰地理学家、史学家

A. S. Mather 在 1992 年提出。 森林转型,即一国或

地区森林面积由减少到增加的趋势变化过程[1]。

从全球范围来看,近 20 年来森林面积趋于下降的地

区主要集中在拉丁美洲和加勒比区域以及非洲,其
中以拉丁美洲和加勒比的森林净损失最为严重,其
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余区域的毁林趋势则得到不同程度的遏止,森林面

积保持稳定或增长。
现有森林转型研究大多在国家层面上进行。 苏

格兰是森林转型发生最早的地区,大约在 18 世纪

50 年代就实现了转型,转型时的森林覆盖率为 3% ;
法国森林面积在 19 世纪 30 年代之前持续减少,直
至森林覆盖率下降至 15%左右并稳定下来,此后森

林面积开始持续增长;爱尔兰森林转型发生在 20 世

纪 20 年代,转型点的森林覆盖率为 2% 左右;丹麦

森林转型时的森林覆盖率为 4% ;美国的森林转型

发生在 20 世纪初,转型时森林覆盖率在 27% 左右,
更深入的研究对美国每个州的转型时间进行了统

计,东部地区转型较早,西部地区转型发生较晚,转
型的时间跨度为 1907 年至 2002 年;韩国森林转型

点的森林覆盖率很高,达到 55% 左右,其森林转型

发生在 20 世纪六七十年代;哥斯达黎加的森林转型

发生在 20 世纪末,转型点的森林覆盖率为 30% ;此
外,中国、印度、越南等一些发展中国家也在 20 世纪

80 年代后逐渐实现了森林转型[2鄄6]。
各个国家发生森林转型的时期及发生转型时的

森林覆盖率有较大差异:发达国家先于发展中国家

实现了森林面积由减少到上升趋势的转型,且发达

国家实现转型时的森林覆盖率一般要远低于发展中

国家。 前一点暗示了森林转型与经济增长之间的可

能关联,率先实现经济发展的发达经济体也率先实

现了毁林趋势的扭转;后一点则可能表明近现代政

治、社会、经济的发展变迁使得发展中国家面临着与

过去发达国家实现森林转型历史时期所不同的环

境,森林转型背后的驱动因素可能有所不同。
Mather[1]在对欧美一些发达国家森林面积变化

历史趋势进行总结的基础上,探讨了森林转型实现

的原因,开启了森林转型研究的探索历程。 之后,围
绕着森林转型的发生机制及森林面积变化趋势的驱

动因素,森林转型的理论和方法迅速发展起来。 森

林转型的驱动力在不同的国家与地区可能有所不

同,在一个国家或地区的不同经济发展阶段,同一个

因素的作用也可能会有所不同。 已有研究文献[7鄄10]

认为对森林转型作出解释的因素包括:农业集中化、
木材与其他林产品的价格、政策干预及制度发展、城
乡劳动力转移、对森林资源价值观念的转变等。

本文按照森林转型文献发展的基本脉络与逻辑

关系,梳理森林转型研究的理论变迁与内在逻辑,对
森林转型的发生机制以及森林转型研究中面临的主

要问题进行总结与概括。 鉴于国内森林转型相关研

究的滞后,本文旨在促进国内有关森林转型研究的

发展,特别是增进基于我国森林转型经验规律的国

内与国际上的学术探讨。

一、基于环境库兹涅兹曲线的
森林转型研究

摇 摇 经济发达国家先于发展中国家实现森林转型,
暗示了经济增长与森林转型之间可能存在一定的关

联。 森林转型描绘了森林面积随时间先下降后上升

的趋势变化过程,而环境库兹涅兹曲线则显示了环

境状况随经济增长先恶化后改善的趋势变化过

程[11]。 考虑到森林的环境属性,以及世界上大部分

国家与地区经济与时间增长的同步性,那么是否存

在森林环境库兹涅兹曲线(以下简称森林库氏曲

线),即随着经济增长,森林面积先下降后上升,经
济的增长最终会引起森林面积的增长?

在森林转型研究初期,大量文献对森林面积变

化与经济增长之间的库氏曲线关系进行了探讨,但
没有达成一致意见。 大多数这类研究都是利用跨时

期的多个国家数据(森林面积变动数据主要来源为

世界粮农组织(Food and Agriculture Organization of
the United Nations,简称 FAO)),以森林面积减少速

率为因变量、以人均 GDP 一次与二次项为核心自变

量,若人均 GDP 的一次项系数为正,二次项系数为

负,则认为存在森林库氏曲线。 但随着研究时期和

模型设定等差异,研究者在不同地区得出了不同的

研究结论[12]。 有研究表明,倒“U冶型的森林库氏曲

线在 拉 丁 美 洲 和 非 洲 存 在, 但 在 亚 洲 并 不 存

在[13鄄15];也有研究认为,在亚洲与拉丁美洲存在倒

“U冶型森林库氏曲线,而在非洲不存在[16]。 Mather
等[7]和 Bhattarai 等[13] 还进一步探讨了森林面积减

少速率与人均 GDP 三次项之间的联系,即验证森林

面积与经济增长之间是否存在 S 型曲线变化关系。
森林库氏曲线研究所使用的计量方法在早期主要是

普通最小二乘法[17鄄19],之后以面板数据模型为

主[20鄄21],另外还有可行广义最小二乘方法[13]等。
由于研究者所使用的研究数据多为跨国面板数

据,相关概念的界定、数据的统计口径等都会极大地

影响研究结论的稳健性与一致性。 例如,作为负责

汇编各国森林面积数据的国际机构 FAO,为了克服

一些国家和地区森林数据不完整的缺陷,根据人口

增长预测作出了 1990 年全球森林资源评估[22鄄23],这
就意味着至少一些年份的 FAO 数据不适合以人口

因素为解释变量进行国家间森林转型的分析研究。
数据的质量问题可能是引发研究结论矛盾性的一个

重要原因,需要在今后的研究中对此予以重视。
有学者对中国森林库氏曲线进行了探讨。

Zhang 等[24]利用中国 1990—2001 年的官方统计数
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据,分别从国家、地区与省份 3 个层次对经济增长与

森林面积变化的关系进行研究,认为经济增长是影

响中国森林面积变化的最重要因素,中国整体处于

倒“U冶型森林库氏曲线后期。 但 Zhang 等只考虑了

人均 GDP 一次项与经济增长之间的线性经验关系,
没有考虑人均 GDP 二次项的影响。 Wang 等[25] 在

Zhang 等研究的基础上作出进一步拓展,以 1984—
2003 年为研究区间,引入人均 GDP 的二次项,分析

发现经济增长与人均 GDP 之间存在非线性关系,但
研究并不支持存在倒“U冶型森林库氏曲线。 刘璨

等[26]构建了中国森林面积与社会经济变量的面板

数据集,在控制中国林业制度影响基础上证明中国

存在森林库氏曲线。 此外,许亮亮[27] 比较验证了森

林面积及森林蓄积量与经济增长之间的关系,得出

中国不存在森林库氏曲线的结论。 王珂[28]在研究中加

入对减贫的考量,在考虑森林对发展贡献的基础上修

正基于森林环境属性的森林库氏曲线的分析。
总之,森林库氏曲线并非经验定律,即使对同一

地点的研究,结论也受到研究时期和研究方法的影

响而不同。 这一方面是因为森林面积变化是政治、
社会、经济、文化等因素综合作用的结果,经济增长

可能是其中最重要因素之一,但不是唯一因素;另一

方面,森林不仅具有环境属性,还具有发展属性,森
林的作用不只在于提供环境服务,还在生计、产业发

展、国家经济发展战略等方面发挥重要作用。 森林

库氏曲线的分析则主要考虑到森林的环境属性。

二、森林转型路径分析

在不同的国家或地区以及不同的时期,影响森

林面积变化的因素往往是不同的。 即使相同的因素

在不同的国家或地区,以及在同一国家或地区不同

的历史时期也会产生不同的作用。 在森林库氏曲线

无法对森林转型作出科学解释的情况下,研究者开

始从更宽广的视角分析森林转型背后的驱动因素,
剖析各驱动力对森林转型的作用机制,并发展形成

了森林转型路径理论。 其中,Rudel 等[5] 和 Lambin
等[29]的研究对该理论的形成具有最为突出的贡献。

(一)森林稀缺路径

在一些国家,林产品或由森林提供的生态服务

的稀缺会促使政府或林业部门实施有效的造林计

划,即作为对森林面积减少所产生的负面影响的反

应,会诱致林业部门的政策与经济变化,促进森林资

源的增长[5]。 例如,在 19 世纪的欧洲,尤其是阿尔

卑斯山区,重要流域的森林破坏所导致的洪灾频发,
倒逼促使该地区森林资源恢复增长[30];在印度,森
林面积的持续减少提高了林产品的价格,价格上升

进而促进了对林业的投资和森林面积的增长[8];中
国政府为改善生态环境所实施的一系列造林及生态

修复项目是中国森林面积增长的重要动力[9,31]。
(二)国家森林政策路径

一些国家森林政策的调整在实现该国森林转型

的过程中发挥了重要作用。 除上述森林稀缺路径中

由森林稀缺所导致的森林恢复政策的实施,国家森

林政策路径还包括林业部门之外的一些因素所导致

的国家土地利用政策的调整,客观上促进了该国森

林资源恢复及森林资源的保护。 如促进本国经济及

土地利用方式现代化的政策,团结边远地区少数民

族群体的政策,通过提升国家形象促进旅游与吸引

外资的政策[29],等等。 不丹的森林转型发生在高森

林覆盖率的时期,其森林覆盖率由 1990 年的 60%
上升到 2005 年的 68% [10]。 不丹追求生态中心而非

经济中心的发展模式,环境保护与环境的持久利用

是不丹追求发展的关键目标之一[29]。 不丹 1995 年

出台的《森林与自然保护法》以法律形式确立了不丹森

林可持续管理、生物多样性保护与社会林业的原则[32]。
不丹人与自然相和谐的文化体现在政策执行中,促进

了不丹森林可持续管理与森林面积的增长。
(三)经济发展路径

经济增长可以创造非农就业机会,使劳动力从

第一产业转移到第二、三产业,从乡村转移到城市,
附着在土地上的劳动力减少,从而减轻对森林资源

的压力,促进森林的恢复[5]。 制造业部门的投资增

长提高了城市工资,造成了农村劳动力的减少。 因

此,在经济发展路径下,是劳动力的稀缺而不是林产

品或森林服务的稀缺导致了森林资源的恢复[29]。
此外,由经济发展所引发的技术进步也可能会对森

林转型产生积极的影响。 如生产率更高的农业技术

的应用可以以较少的土地获得较高的农业产出,减
少了对耕地的需求,有利于生产率不高的耕地退出

生产,为森林资源恢复提供条件[9];由传统能源(薪
材)向现代能源技术的转换(电力、液化气等)对森

林转型也会带来积极的影响[29];Nagendra[33]则探讨

了有助于减轻对森林资源压力的新技术应用给尼泊

尔森林面积变化所带来的积极影响。
(四)全球化路径

与历史上实现森林转型的欧洲及北美国家相

比,发展中国家的森林资源管理与变迁受到全球化

的深刻影响,日益整合的物品、劳动力与资本市场是

当今各国面临的最重要的国际经济环境。 全球化影

响森林转型的研究主要集中在农林产品贸易[34]、国
外汇款[35]、移民[36]、第一产业外国直接投资[37鄄38]、
新自由主义经济改革及环保理念的全球扩散[39] 等
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方面。 在全球化的影响下,人口流动的目的地从本

国城市扩展到经济发达的国外,追求高收入的劳动

力可以从国外汇款到其落后的农村家乡,从而减少

生计对当地土地及资源的压力。 全球旅游业的发展

也有助于生态保护理念的传播[34]。 溢出效应是研

究的焦点之一,即一国或地区可以将其对森林资源

开发的压力通过移民或农林产品贸易的方式转移到

其他国家或地区,以实现自身森林资源的保护与恢

复[40鄄42],如 1987—2006 年期间,越南 39% 的森林面

积恢复是通过进口农林产品来实现的[43]。 溢出效

益的存在使得需要对一国森林转型生态效应的评估

采取更加审慎的态度。
(五)农户土地利用集约化路径

在小农主导的地区,森林覆盖率的增长可能与

果园、小片林地、农林复合系统、花园、灌木篱墙、抛
荒地的次生林的扩张相联系[35]。 这种交错的土地

利用方式已有数千年历史,常在森林边缘形成,保持

了生态系统的多功能性,连接了天然林与人工林生

态系统[44]。 农户的动机可能是减少其面对经济与

生态冲击的脆弱性,通过实现生态与经济来源的多

样性以维持生计。 这种土地利用集约方式需要高水

平劳动力投入与传统的环境管理知识,其在保护乡

土树种、维护生物多样性等方面具有重要价值,但其

所形成的生态系统价值在森林资源统计中容易被忽

略[34]。 Mather 等[4]基于欧洲国家森林转型的经验,
从长期土地利用调整的角度提出森林转型的一个理

论解释,即农业生产会对土地质量不断作出调整,农
民通过一个学习的过程,逐渐地将农业生产集中于

质量较好的地块,即使在没有技术进步的条件下,也
可以利用更少的土地面积生产出同等甚至更多的产

量,更多的贫瘠土地慢慢退出农业生产,这些土地可

以被用作森林的自然更新或者人工造林。

三、结论与展望

森林转型概念的提出至今只有二十几年,其理

论尚不完善,仍处于发展之中。 已经实现森林转型

的主要是发达经济体,森林转型理论大多基于发达

国家的经验,而现今发展中国家面临着与发达国家

历史上实现转型时期不同的社会、经济、政治背景,
需要更多的对发展中国家的研究来补充森林转型理

论。 本文研究发现,基于环境库兹涅兹曲线的森林

转型研究多基于跨国面板数据,数据的质量与一致

性问题需要引起重视。 另外,此领域研究尚缺乏针

对森林环境和发展双重属性的理论创新。 在森林转

型路径研究中,研究者根据各国实践发展经验总结

出不同的森林转型路径理论,但理论解释的逻辑性

与科学性还有待通过更深入的研究予以完善。 沿着

森林转型理论发展的轨迹,本文提出以下 3 个研究

方向。
一是全球化对森林转型的影响。 现有研究主要

是从农林产品贸易等角度研究全球化对森林转型的

影响,但农林产品贸易仅是全球化进程中的冰山一

角,现有研究并没有清楚、深刻地展示全球化作用于

森林转型的机制。 因此,未来研究可尝试将全球化

与发展中国家经济结构调整、劳动力流动等经济社

会变迁结合起来,探索全球化与森林转型之间的内

在关联与作用机制。
二是在研究单元上,以往研究多以国家作为研

究单元,在省、县、村等亚国家层次的研究需要进一

步加强。 以国家为单位的研究多利用宏观社会经济

统计数据,采用统计学与计量经济学的方法探索影

响森林转型进程的重要变量。 但宏观社会经济数据

较难揭示变量之间的内在关联,在中观和微观层次

的森林转型研究可以弥补这一缺憾,有助于揭示各

因素对森林转型的作用方式与微观机制,从而更深

刻地理解变量间的相互关系。
三是森林转型研究向森林质量分析的扩展。 森

林转型研究过去关注森林面积的变化过程,在未来

的研究中如能纳入对森林质量的分析,将具有重要

的意义。 森林质量决定了森林生态功能的发挥,将
森林质量与森林数量的转型纳入统一分析框架进行

对比研究,可以揭示森林面积与森林质量变迁驱动

因素的异同点,更好地把握森林资源变迁的规律。
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